SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 170/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka

aMilana Lalika prerokoval stamost |
= |

zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. o., Hviezdoslavova 2,

Poprad, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marcel MaSan, vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 13 Co 234/2015-412, 13 Co 235/2015-412
z 8. juna 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 10/2017
z 13.jula 2017 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo NN - I 12 sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 10/2017 z 13. jula 2017 porusSené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 10/2017 z 13. jula

2017 zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| GG
a GGG tovy konania v sume 396,05 € (tristodevétdesiatSest’ eur a pat
centov) na ucet ich pravneho zéastupcu advokatskej kancelarii JUDr. Marcel MaSan, s. r. 0.,

Hviezdoslavova 2, Poprad, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. oktobra

2017 dorucend. staznos:
B - N (i

»stazovatel’ky*), vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 13 Co 234/2015-412,
13 Co 235/2015-412 z 8. jina 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu* alebo ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 10/2017 z 13. jula 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu® alebo

,hapadnuté uznesenie*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Poprad (dalej len
,okresny sud*“) rozsudkom ¢. k. 13 C 154/2008-321 z 10. decembra 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim z 29. septembra 2015 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu‘)
vcelom rozsahu vyhovel Zalobe stazovatelick o wurCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam z titulu vydrZania proti mestu _ ako Zalovanému. Okresny
sud svojim rozsudkom urcil, Ze stazovatel’ky su vlastnickami nehnutel'nosti v katastrdlnom

uzemi _ parcely ¢. - s vymerou 742 m? a parcely ¢. - S vymerou

524 m?, resp. ze patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 8. jina 2016 na odvolanie Zalovaného

zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobu st'azovateliek zamietol.

4. Stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie [podané po 1. jali
2016, teda posudenie pripustnosti dovolania sa spravovalo Civilnym sporovym poriadkom
(d’alej len ,,CSP*)], o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho
odmietol. Pripustnost’ dovolania, ako to vyplyva zo staznosti a jej priloh a ako to zhrnul aj
najvyssi sud v napadnutom uzneseni, vyvodzovali stazovatel'ky z § 420 pism. f) CSP, ako
aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatelky v dovolani uviedli, Ze krajsky sad pristupil
k rozhodnutiu o odvolani Zalovaného svojvolne, arbitrarne a jeho rozhodnutie je podl'a nich
nepreskumatelné, zaloZzené na nedostatocnych a nespravnych skutkovych a pravnych

zaveroch a nesprdvnom pravnom posudeni veci.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovateliek
a s poukazom na rozhodnutie vel'kého sendtu obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu
sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania
a s poukazom na svoju viazanost’ zavermi tohto rozhodnutia v zmysle § 48 ods. 3 prvej vety
CSP sa zaoberal skimanim pripustnosti dovolania len podl'a § 420 pism. f) CSP a d’al§im
stazovatel’kami oznaCenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP sa nezaoberal. Najvyssi sud existenciu stazovatel’kami namietanej procesnej vady

konania podla § 420 psim. f) CSP nezistil, a preto dovolanie ako nepripustné odmietol.



6. Stazovatel’ky vo svojej staznostnej argumentacii namietaju nespravne skutkové
apravne zavery krajského sidu v napadnutom zmenujicom rozsudku o nesplneni
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, ako aj
nedostato¢né oddvodnenie tychto zaverov. Zaroven namietaju, ze najvyssi sud neposudil
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov v dovolanim napadnutom rozsudku krajského
sudu ako dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj zavery
najvysSiecho sudu o nezisteni procesnej vady, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania

podrla § 420 pism. f) CSP.

7. Stazovatelky navrhli, aby tstavny sud o ich staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie nimi oznacenych zakladnych a inych prav (zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) rozsudkom krajského sadu
a uznesenim najvyssieho sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia a vec vrati na d’alSie konanie

a prizna st'azovatel’kam nahradu trov konania.

8. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 170/2018-12 zo 16. maja 2018 prijal staznost’

stazovateliek na d’alSie konanie.

9. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril krajsky sad listom sp. zn.
Spr 47/2018 z 8. jina 2018 doru¢enym Ustavnému sudu 13. juna 2018, v ktorom uviedol:

... Podla nds ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu ¢. k.
13Co/234, 235/2015 nie je svojvolné a nezasahuje do zdakladného prava stazovateliek podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Skutkové a pravne zavery krajského sudu nemozno povazZovat za
arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou. ...
Postup krajského sudu pri preskumavani rozhodnutia okresného sudu bol legitimny,
s ustavne koreSpondujiucou mierou interpretacie na vec pouzitych zdakonnych ustanoveni
a vylucujucich moznost' poruSenia zdkladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy...



Niet takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a stazovatelkami namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
ktora by zakladala mozZnost vyslovit poruSenie tychto zdakladnych prav.

Navrhujeme preto ustavnu staznost zamietnut...

10. K staznosti sa na vyzvu ustavné¢ho stdu vyjadril aj najvyssi sud listom sp. zn.
KP 3/2018 z 15. juna 2018 doruc¢enym ustavnému sudu 25. juna 2018, v ktorom uviedol:

» Najvyssi sud medzicasom zrevidoval stanovisko vyslovené v uzneseni velkého
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a to
uznesenim velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp. zn.
11 VCdo 1/2018, v ktorom vyslovil, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421
CSP je pripustna. ...

Z tychto dovodov zastava najvyssi sud nazor, Ze stazovatelkami namietané prava

boli rozhodnutim najvyssieho sudu porusene... "

11. K vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho sudu zaujali stanovisko
stazovatel’ky prostrednictvom ich pravneho zéastupcu doru¢enym 27. jula 2018, v ktorom

zotrvali na dovodnosti st’aznosti.

12. Krajsky sud, najvyssi sud a stazovatel’ky vo svojich vyjadreniach vyjadrili suhlas
s upustenim od ustneho pojednédvania, a preto tstavny std so sthlasom tc¢astnikov konania
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho
pojednévania, pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy
ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

14. Predmetom staZnosti su tvrdenia staZovateliek, ze rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvyssieho sudu boli porusené zakladné prava na ochranu vlastnictva podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

15. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychidzajiic z pisomnych podani
ucastnikov preskumal vSetky namietky a dovody stazovateliek a zistil, Ze ich staznost’ je

¢iastocne dovodna.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch.

17. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,

ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

19. Vseobecny siud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiZz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

20. Ak sud alebo iny organ konéd vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo in pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int pravnu ochranu

poskytuje ustava kazdému pravu, ktor¢ je v pravnom poriadku Slovenskej republiky



upravené a ktoré¢ho sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah prédva na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych
organov. Kazd¢ konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je

poruSenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

21. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym
sposobom zabezpelit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatary tstavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

22. Namietka stazovateliek tykajuca sa nimi tvrdeného porusenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu je zalozend na argumente, Ze najvys$$i sud
odmietol dovolanie bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a dovolacim dévodom podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, a obmedzil sa len na postidenie dévodu pripustnosti a dovodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP s odvolanim sa na zivery velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 o nepripustnosti

kumulécie dovodov pripustnosti dovolania.

23. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sudnym

organom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z
hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zdvery su alebo nie su v sulade s

ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

24. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

25. Z tohto hladiska pristupil Ustavny sid k preskimaniu napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu.

26. V kontexte staznostnej argumentacie staZovateliek je predmetom posudenia
zo strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hladiska udrzateny taky pristup
najvyssieho sudu ako stdu rozhodujiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak su v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP,
dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti

dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

27. K tejto otazke prijal Gstavny std uznesenim ¢. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujuce stanovisko v zneni:

,Pokial' su v dovolani stbezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.



Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

28. Ustavny sud v odovodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:

«16. Zo ziadneho zédkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o 1 len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dévodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmietiovalo moznost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci dovod. MozZno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje ziadnu suvislost’, a to ani podmieniujucu, ani vylu¢ujucu. Pravna Uprava je
v tomto smere jasna a jednoznacnd. Neexistuje preto dovod, pre€o by mal sud pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
ur¢it’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senat, by doslo k presne opacnému efektu.

17. Je tstavne (ale 1 zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek realnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovand na dovolatela, resp. advokata, o je nepripustné.
Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktord neuklada dovolatelovi
povinnost’ podat” dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit’ zaver, Ze
dovolatel’ méze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421

CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania v pravnej
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uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opit)
zédkonom, a nie ndzorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy, podla ktorého
kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit, aby konal nieco,
¢o zékon neuklada.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zékona, ale sucasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

20. PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov tc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopiiianie takych naleZitosti do procesnych tkonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam
pre ochranu zdkonnosti, nie st v stilade s tstavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny std povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujicich odoévodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojnasobku na desatnasobok
minimalne] mzdy (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP), za — pre tento ¢as — dostato¢nt zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost' konat pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J.,
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C.H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy

proces. (nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017).
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,Bolo by nemyslite'né¢, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby primérne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sidu. Zésady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak
ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, Ze
pravo na pristup k sudu tvori esenciadlny prvok prava na spravodlivy proces.” (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35 - 30).

Existencia prava na pristup k stdu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza, ze ak
hlavnym zmyslom a Gcelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie voObec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (ucel) prava
na spravodlivy sidny proces, ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzdjomne spité
a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé siidne konanie (Svak, J.
Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. 1. 0.,
Paneurépska vysoka skola, 2011. s. 10).

,,Pravo na pristup k sadu méze podliehat’ roznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st'aznost’ ¢. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generdlne vylucil stibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zdsadu zakazu denegatio iustitiae.»

29. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj
v prerokovavanej veci a ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje a uzatvara, ze pokial
stazovatel’ky v podanom dovolani uplatnili sibezne doévody pripustnosti dovolania podl'a

§ 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a najvyssi sa v napadnutom
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uzneseni pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, porusil tym zdkladné pravo stazovateliek na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Ked’ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 UGstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom stde]. V d’alSom konani bude najvyssi sid viazany vyslovenym

pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

31. V suvislosti so staZzovatel'kami namietanym poruSenim zakladného prava na
ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prédva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze v texte staznosti stazovatelky neuviedli
ziadnu staznostni argumentaciu, ktora by svedcila o tom, akym spoésobom/konanim malo
dgjst’ k poruseniu ich oznacenych prav. Ked’ze v tomto smere stazovatel’ky svoju staznost’
neodévodnili a ustavny sad nezistil existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenymi pravami a namietanym uznesenim najvys$Sieho stdu, s ohl'adom na uvedené

ustavny sud st’aznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

32. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy
brani Gstavnému sudu sa v danej veci vecne zaoberat’ staznostou v Casti smerujicej proti
namietanému rozsudku krajského sudu. Preto tstavny sud reSpektujic zasadu vlastného
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011)
neposudzoval namietany rozsudok krajského sudu, ktory bude predmetom posudenia
7o strany najvys§ieho sadu po vrateni veci na dal$ie konanie. Ustavny sud prihliadol aj na
z4dsadu minimalizovania zdsahov do pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe
nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon
stazovatelom na ochranu ich prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietané¢ho

porusenia tychto prdv v ramci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.
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IV. US 128/07). Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznosti vo zvysnej Casti

nevyhovel.

I11.

33. Ustavny std priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde) Ghradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastiipenia advokatom. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovateliek ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017, ak
ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, je 73,67 € (§ 11 ods. 3
v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €. S poukazom na
vysledok konania vznikol kazdej zo stazovatelieck narok na thradu trov za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
ustavnému sudu) v sume 165,02 € vratane rezijného pauSédlu, t. j. spolu u dvoch
stazovateliek v sume 330,04 €, a spolu s 20 % dafou z pridanej hodnoty v sume spolu
396,05 €. Ustavny sid nepriznal uhradu trov za ukony pravnej sluzby (stanoviska
k vyjadreniam krajského sidu a najvySSiecho sudu), pretoze tieto neobsahovali Ziadne
skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu. Priznanu thradu trov konania je
najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a ods. 1 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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